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Nae Ionescu

ACTUL RELIGIOS
ESTE UN PROCES PSIHIC
CU RAPORTARE INSPRE ABSOLUT

Desi toate Incercarile de teoretizare a religiei si de filo-
zofare asupra religiei admit necesitatea sa postuleze un
Dumnezeu, de orice natura ar fi el; cu toate acestea, exista
un criteriu imanent al faptului religios. Si atunci, si ana-
lizam si sa vedem cam ce se intAmpla.

lata pe unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai
acestei teorii, pe Simmel, care a publicat, catre sfarsitul vie-
tii lui, o brosura intitulata Lebensanschauung. Vier meta-
physische Kapitell, in care expune cam urmatoarea teorie:

Actul religios este un proces psihic cu raportare
inspre absolut. El este un fel de prindere, un fel de
cunoastere, de trdire entuziastd a realitatii, adica un fel de
cunoastere si un fel de traire care debordeaza marginile
cunostintei rationale si constiintei rationale — de aceea {i
zice el entuziasta.

Dar - zice el - In procesul acestei trairi entuziaste a
realititii, momentul citre care spiritul omenesc se in-
dreaptd nu este propriu-zis un moment de sine statator,
adica, curba pe care o urmeaza procesul acesta sufletesc
pe care-l numim act religios, curba aceasta are o anumita

! Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel [O per-
spectivd asupra viefii. Patru capitole de metafizicd], Duncker &
Humblot, Munchen und Leipzig, 1918.
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forma, urmeaza vasazica anumite cai care, la urma urmei
trebuie sa duca la o inchidere a curbei. Adic3, pleaca de la
om si, plecand de la om, actul religios se intoarce tot la el.
Adica, telul catre care se indreapta spiritul omenesc in
actul religios nu este propriu-zis in afara de el, ci este in el
insusi, este, adica, un fel de reducere subiectiva, sau o
reducere a religiozitatii In cadrul strict, bine inchis al subi-
ectivitatii individuale.

Traim - spune Simmel - in actul religios o cunoastere
a lui Dumnezeu.

Dar aceasta cunoastere a lui Dumnezeu nu este scop -
foarte caracteristic —, nu este un scop, ci cunoasterea lui
Dumnezeu este un mijloc. Adica, prin postularea acestui
Dumnezeu - ca sa spunem lucrurilor pe numele lor adevarat,
pe care Simmel nu vrea sa-1 intrebuinteze -, prin postularea
acestui Dumnezeu de catre noi Insine, noi nu facem decat sa
intdrim, sa potentam viata pe care noi o numim religioasa.

Dar, zice el, obiectul acesta - creat de noi -, obiectul
acesta care potenteaza viata religioasa sau aceasta prindere
entuziasta a realitatii, obiectul acesta nu este necesarmente
acel Dumnezeu. Sau, mai exact, ca sa nu fim acuzati de cine
stie ce interpretdri nepermise, procesul religios, viata
religioasa isi are specificul ei; adica, daca In viata religioasa
noi avem o prindere entuziasta a realitatii cu ajutorul con-
ceptului de Dumnezeu sau cu ajutorul obiectului acesta,
Dumnezeu, pe care noi il punem in curba aceasta inchisa a
procesului, a procesului religios, existd situatii analoage in
care obiectul acesta nu mai este Dumnezeu. De pilda, in loc
de Dumnezeu putem s3 punem, ca obiect, patria; in loc de
patrie putem sa punem, ca obiect, umanitatea.

Deci, patriotismul, umanitarismul si viata religioasa
sunt procese de aceeasi esentd — spunea Simmel -, In care
procesul Tnsusi este potentat, intdrit prin postularea si
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prin introducerea in cercul acesta al evolutiei procesului
religios, prin introducerea unor obiecte eterogene. Adic3,
Dumnezeu, patrie, umanitate s.a.m.d. sunt elemente ale
procesului religios, dar nu scopuri ale evolutiei, ale
schimbarilor, ale procesului vietii religioase. In consecint3,
elemente, dar nu scopuri propriu-zise.

Prin urmare, in actul religios - zice Simmel - ne
Indreptdm spre Dumnezeu, dar nu ne indreptam spre
Dumnezeu ca sd ne oprim in el, ca sd ne confundam cu el,
ca sd ne unim cu el, sa-l trdim pur si simplu, ci ne
indreptam spre Dumnezeu cici acest Dumnezeu, existent
sau nu, dar absolut in orice caz in noi, intireste
religiozitatea, viata noastra religioasa.

In cadrul acestor teorii sau al acestui fel de a vedea
chestiunea, avem de-a face sau cu o raportare la
Dumnezeu, adicd, cu ceea ce numeam noi adineaori un fel
de obiectivare a procesului, si avem de-a face si cu o ima-
nentizare, cu un caracter strict imanent al procesului
acesta. Caci totul se Intdmpla In om, prin om si pentru om.
Dar nu este mai putin adevdrat cd, pe curba aceasta pe
care o descrie procesul acesta religios vine si obiectul
acesta eterogen care este Dumnezeu, sau poate si fie
patria, sau poate sa fie umanitatea.

Ce este In fond, Insd, aceastd intreagd teorie simme-
liand? Eu am impresia ca la baza acestei conceptii stau
anumite prejudecati metafizice. Daca putem face un lucru
proaspat in filozofia religiei, este s ne scipam tocmai de
toate prejudecdtile metafizice posibile.

Si atunci, daca de la Tnceput trebuie si punem la
indoiala puritatea de metodd a afirmatiilor lui Simmel,
fiindca imanentismul acestei credinte sau afirmiri ci actul
religios se petrece numai in individ, prin individ si pentru
individ, este in ultimd analizd un fel de - daca voiti -, un fel
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de bergsonism: exista propriu-zis o viatd de sine sta-
tatoare, de sine creatoare, si aceasta viata isi are evolutia
ei proprie care, in anumite momente ale procesului ei de
desfisurare, creeaza si anumite forme care servesc tocmai
ca sa potenteze aceasta viatd creatoare, cum ar fi in ter-
meni bergsonieni, sau, in sfarsit, printr-un fel de sim-
plificare, tot prin analogie. Viata este o forta intr-o con-
tinud desfiasurare. Constiinta este la un moment dat
creatie a vietii. Aceastd creatie a vietii spirituale in anu-
mite imprejurari potenteaza viata. Bergson spune cd con-
stiinta, si anume logica noastrd, care este un instrument al
constiintei, este un instrument propriu-zis al vietii, ca
viata se ajutd pe ea Insasi credndu-si acest instrument si
intrebuintind acest instrument in sensul mai marii sau
mai liberei si mai usoarei ei dezvoltari. Cam acelasi lucru
este si in viata religioasa la Simmel. Viata religioasa este de
sine creatoare, adicd este o fortd in continud dezvoltare, si
viata aceasta religioasa creeazd, la un moment dat, anume
realitati, care nu sunt decit mijloace de potentare a el
insesi. Acesta ar fi Dumnezeul lui Simmel.

Dar ceea ce nu inteleg eu in tot acest proces este insa
altceva: vasazica, viata religioasa, actul religios presupune
cu necesitate existenta lui Dumnezeu. Ce intelegem noi In
genere prin Dumnezeu?

Nu exista propriu-zis religie pe suprafata pamantului
care sa nu inteleaga prin divinitate un absolut, adica ceva
de sine stitator, nascut prin sine insusi si avand si scopul
in sine insusi. Fie ca este politeism, un politeism in care,
printr-o arhitectonicd oarecare, se cam esaloneaza divini-
tatile, fie ca este monoteism, panteism sau teism, fie ca
este deism, nu existad religie in care divinitatea sa nu fie
consideratd cu toate caracterele absolutului. Si atunci, ce
inseamna o divinitate care nu este scop al vietii religioase,
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ci doar mijloc al acestei vieti? Ar insemna ci divinitatea
insasi este chiar viata noastra religioas3, c3 actul religios
este existent in sine si cd-si are scopul in el insusi. De
indata ce Dumnezeu este motivul, elementul potentator al
procesului religios, inseamna ca principalul lucru absolut
si neconditionat este Insusi actul religios si ca actul acesta
religios devine, in aceastd teorie a lui Simmel, Dumnezeu.
Dar vedeti cd asemenea lucru nu sustine nimeni si nici nu
poate sa sustind; este o contradictie directd, pentru ca
nimeni nu poate sa considere ca absolut ceea ce este ima-
nent, conditionat. Actul religios este, in primul rand,
conditionat de existenta omului, de existenta spiritului
uman incarnat, adicd realizat in forma aceasta pe care o
vedem noi, pe care o capatdm noi in experienta sensibila.
Asadar, actul religios insusi nu poate si fie considerat ca
un absolut, si, totusi, Simmel relativizeazi pe Dumnezeu in
raport cu actul religios. Teoria aceasta care introduce pe
Dumnezeu, adica elementul obiectiv din actul religios, in
Insusi sanul actului religios si conditioneaza acest element
obiectiv prin insdsi existenta actului religios, nu se tine in
picioare. Pentru a intelege acest lucru mai bine, va dau un
exemplu. Ati auzit de diferite interpretari care se dau iubirii.
Sunt unele teorii care spun ca noi, in procesul de iubire, In
actul de iubire, ne iubim pe noi insine cu un anumit prilej, ci
In acest proces de iubire, care presupune materialmente doi
termeni, al doilea termen nu este decat o ocazie pentru noi
de realizare a vietii noastre proprii; c3, adic3, daci eu iubesc
pe A, nu-l iubesc pe A pentru el, ci-l iubesc pe A pentru mine,
adicd ma iubesc pe mine in A. Aceasta este o analogie foarte
apropiatd de teoria lui Simmel. Eu nu inteleg: daci A iubeste
pe B, inseamna pur si simplu c3 iubeste pe B, sau atunci nu
ne mai intelegem. Atunci ar trebui s intrebuintdm limbajul
celalalt, care zice: A iubeste pe A in B. Se poate si cazul



